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Mariusz Hatadyj Matgorzata Streciwilk
Podsekretarz Stanu Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych

Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii Urzad Zaméwien Publicznych
Pl. Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Szanowna Pani Prezes, Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z toczacymi sie pracami nad propozycjami zmian w systemie prawa zamoéwien
publicznych, a takze opublikowang na stronie Urzedu Zamoéwien Publicznych Koncepcjg Nowego
Prawa Zaméwien Publicznych (,Koncepcja PZP"), Stowarzyszenie Prawa Zamowien Publicznych
(-SPZP"), dziatajac w ramach swoich celow statutowych po zapoznaniu sig z trescig Koncepcji PZP,
zgtasza w ramach procesu konsultacji uwagi do wybranych rozwigzan zaproponowanych w
Koncepcji PZP.

W pierwszej kolejno$ci SPZP zwraca uwage, ze opublikowana Koncepcja PZP zawiera liczne,
ciekawe i zastugujace na aprobate rozwigzania, do ktérych jednak na obecnym etapie prac trudno
jest sig szczegblowo odnie$é, co wynika z faktu, Zze nie zostat jeszcze opublikowany projekt
konkretnych rozwigzan legislacyjnych. Niemniej jednak SPZP dostrzega juz w chwili obecne;j
potrzebg zajgcia stanowiska w zakresie pewnych aspektow poruszonych w Koncepcji PZP,
zastrzegajac jednak, ze szczegétowo odniesie sig do konkretnych rozwiazan legislacyjnych, kiedy
zostang one podane do wiadomosci publiczne;j.

Ponadto, SPZP wskazuje, ze 6 czerwca 2018 r. przekazato uwagi Ministrowi Przedsiebiorczo$ci i
Technologii oraz Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych (ktére dla porzadku zataczamy réwniez
do niniejszych uwag) w odniesieniu do projektowanych zmian prawa zaméwien publicznych w
zakresie srodkdéw ochrony prawnej. Wyzej wspomniane uwagi SPZP z dnia 6 czerwca 2018 r.
prosimy uwzglednic jako integralng cze$¢ niniejszych uwag do Koncepcji PZP.

. Obnizenie progu warunkujacego stosowanie ustawy do 14 tys. EUR

Pierwsze z zaproponowanych rozwigzarn, do ktorych SPZP pragnie sig odnie$é, to kwestia obnizenia
progu warunkujacego stosowanie ustawy PZP. W Koncepcji PZP proponuje sie obnizenie progu
stosowania ustawy do obowigzujacego przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o
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Szanowna Pani Prezes, Szanowny Panie Ministrze,

W 2zwigzku z toczacymi sig¢ pracami nad propozycjami zmian w systemie prawa zamodwien
publicznych, a takze opublikowang na stronie Urzedu Zamoéwieni Publicznych Koncepcjg Nowego
Prawa Zamoéwien Publicznych (,Koncepcja PZP”), Stowarzyszenie Prawa Zamowien Publicznych
(,SPZP"), dziatajgc w ramach swoich celdéw statutowych po zapoznaniu sig z trescig Koncepcji PZP,
zglasza w ramach procesu konsultacji uwagi do wybranych rozwigzan zaproponowanych w
Koncepcji PZP.

W pierwszej kolejnosci SPZP zwraca uwage, Zze opublikowana Koncepcja PZP zawiera liczne,
ciekawe i zastugujace na aprobate rozwigzania, do ktérych jednak na obecnym etapie prac trudno
jest sie szczegblowo odnie$¢, co wynika z faktu, ze nie zostal jeszcze opublikowany projekt
konkretnych rozwigzan legislacyjnych. Niemniej jednak SPZP dostrzega juz w chwili obecnej
potrzebe zajecia stanowiska w zakresie pewnych aspektéw poruszonych w Koncepcji PZP,
zastrzegajac jednak, Zze szczegbtowo odniesie sig do konkretnych rozwigzan legislacyjnych, kiedy
zostang one podane do wiadomosci publicznej.

Ponadto, SPZP wskazuje, ze 6 czerwca 2018 r. przekazato uwagi Ministrowi Przedsigbiorczosci i
Technologii oraz Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych (ktére dia porzadku zataczamy réwniez
do niniejszych uwag) w odniesieniu do projektowanych zmian prawa zaméwiefi publicznych w
zakresie $rodkéw ochrony prawnej. Wyzej wspomniane uwagi SPZP z dnia 6 czerwca 2018 r.
prosimy uwzgledni¢ jako integraing cze$¢ niniejszych uwag do Koncepcji PZP.

L Obnizenie progu warunkujgcego stosowanie ustawy do 14 tys. EUR

Pierwsze z zaproponowanych rozwigzan, do ktérych SPZP pragnie sie odnie$é, to kwestia obnizenia
progu warunkujacego stosowanie ustawy PZP. W Koncepcji PZP proponuje sig obnizenie progu
stosowania ustawy do obowigzujgcego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o
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zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2 2014 r. poz.
423), a zatem do réwnowartosci kwoty 14 000 euro.

Z jednej strony zgodzi¢ nalezy sig ze stanowiskiem, Ze obnizenie progu bagatelno$ci moze wptynac
pozytywnie na kontrolg wydatkowania Srodkéw publicznych oraz na konkurencyjnosc, w tym dostep
do zamoéwien dla matych i $rednich przedsigbiorcdw. Nie powinno jednak uj$¢ uwadze
projektodawcy, Zze proponowana zmiana znacznie rozszerzy przedmiotowy zakres zastosowania
PZP, co moze wplynaé zaréwno na czasochionno$é, kosztochtonno$¢ prowadzonych postgpowan,
jak i stopien sformalizowania procedury zakupowej.

Postulujemy, aby wskazana kwestia poddana zostata szczegétowej weryfikacii, w tym w
szczegoinoséci analizie ekonomicznej zasadno$ci przyjecia obnizonego progu wzglednie
uwzgledniata zasadnicze uproszczenie procedur.

ll. Mozliwoéé zarezerwowania przez zamawiajacego zaméwien podprogowych dla MSP

Koncepcja PZP proponuje wprowadzenie zamowien zastrzezonych dla MSP, przy czym rozwazane
sg dwa warianty tej koncepcji: mozliwos¢ wskazania przez zamawiajgcego, e w danym
postepowaniu moga uczestniczy¢ jedynie wykonawcy nalezgcy do grona MSP, jak réwniez
mozliwo$¢ przyznania okreslonej puli zamoéwien, np. 30% ponizej progdéw unijnych tylko dla MSP.
idea wpierania MSP niewatpliwie zastuguje na aprobate, jednak proponowane rozwigzania majace
stuzyé temu celowi nasuwajg powazne zastrzezenia.

Stowarzyszenie PZP zwraca uwage na watpliwosci, ktdre powstajg w zwigzku z proponowanymi
preferenciami dla MSP, w szczeg6inoéci w zakresie zasady rownego traktowania wykonawcow oraz
zasady konkurencyjnosci. Co prawda w zakresie zamoéwier podprogowych Polska nie jest zwigzana
dyrektywami unijnymi, niezaleznie jednak od warto$ci zamdwienia zobowigzana jest przestrzegac
ogdlnych zasad prawa unijnego, w tym w szczegoéinosci zasad réwnego traktowania wykonawcow.
Woprowadzenie wspomnianych preferencji dia MSP nalezatoby zatem w ocenie Stowarzyszenia PZP
postrzegaé jako wprowadzenie wyjatku od zasady réwnego traktowania wykonawcow, co musi
budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci takiego rozwigzania z prawem unijnym.

Ponadto, Stowarzyszenie dostrzega takze ryzyko negatywnego wplywu preferencyjnego
traktowania MSP, a w konsekwencji ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw na realizacje
zasady oszczednosci, gospodarnosci oraz efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych.

l. Podstawy wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

Odpowiednie uregulowanie obligatoryjnych przestanek wykluczenia nalezy uzna¢ za kwestie
niezwykle istotna, bowiem przestanki te ksztattuja krag wykonawcow, ktérzy beda mogli ubiegac sig
o udzielenie zamodwienia. W tym zakresie obecnie zwraca uwage podstawa wykluczenia wykonawcy
skazanego prawomocnie za okreslone przestepstwa, kidrg nalezy z pewnos$cig poddac
konstruktywnej krytyce.

PZP w zakresie obowigzku wykluczenia wykonawcy za okre$lone przestgpstwa odwotuje sig
bowiem do polskich ustaw karnych, wylgczajac tym samym mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy
skazanego za analogiczne przestgpstwa na podstawie norm prawa zagranicznego. Tego rodzaju
stan prawny skutkuje nieréwnym traktowaniem wykonawcow.
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Zgodnie za$ z Koncepcjg PZP zamawiajacy zobowigzany bedzie wykluczy¢ wykonawce skazanego
prawomocnie za przestgpstwa, o ktérych mowa w art. 57 ust 1 Dyrektywy klasyczne;.
Projektodawca nie okre$la jednak blizej przysziego sposobu uregulowania w PZP kwestii
wykluczenia z uwagi na prawomocne skazanie za ww. przestgpstwa. Nalezy w tym zakresie
postulowa¢ catkowita rezygnacje z obecnie funkcjonujacych odestann w PZP do polskich ustaw
przewidujacych odpowiedzialno$¢ za przestepstwa w celu zapewnienia uniwersalnosci omawianej
przestanki wykluczenia i objecia jej zakresem réwniez zagranicznych wykonawcéw.,

IV.  Zniesienie solidarnej odpowiedzialnosci wykonawcéw w przypadku partnerstwa
innowacyjnego

Koncepcja PZP zaktada réwniez zmiang przepiséw w odniesieniu do partnerstwa innowacyjnego w
zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci wykonawcoéw wspéinie ubiegajacych sie o udzielenie
Zzamowienia (1j. cztonkow konsorcjum) za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

U podstaw zaprojektowanej zmiany leglo spostrzezenie, zgodnie z ktorym w przypadku partnerstwa
innowacyjnego zakres zadan konsorcjantéw bywa catkowicie rézny. Wynika to z faktu, ze zadaniem
jednego z nich moze by¢ opracowanie innowacyjnego produktu, ustugi lub roboty budowlanej, a
innego wytworzenie finalnego produktu, wykonanie ustugi czy tez roboty budowlanej. Z uwagi na tak
zréznicowany zakres zadar w ramach realizacji innowacyjnego zaméwienia proponuije si€ odejs$cie
od zasady solidarnej odpowiedzialnosci konsorcjantéw, co w zamierzeniu projektodawcow miatoby
przyczynic sie do wzrostu zainteresowania trybem partnerstwa innowacyjnego wéréd MSP.

Proponowane rozwigzanie SPZP ocenia pozytywnie, dostrzegajac jednak potrzebe rozszerzenia
proponowanej zmiany takze na inne tryby anizeli tryb partnerstwa innowacyjnego. SPZP poddaje
pod rozwage mozliwos¢ zastosowania tozsamej reguty przykiadowo w odniesieniu do formuty
»Zaprojektuj i zbuduj”, co do ktérej w peini aktualne pozostawatyby argumenty przedstawione w
Koncepcji PZP odnoszace sig do stusznoéci rozdzielenia odpowiedzialnosci konsorcjantow
majacych co do zasady rozny i rozigczny wkiad w realizacje zamowienia.

V. Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego — Pkt 8 Koncepcji nowego PZP

Pozytywnie nalezy oceni¢ dostrzeZenie w Koncepcji PZP istotnego problemu jednostronnego
narzucania przez zamawiajacych wzorca umowy, ktérego w praktyce wykonawca nie ma mozliwosci
zakwestionowa¢. Prawidiowo zdiagnozowano w tym zakresie bledng praktyke zwigzang z
wprowadzaniem do wzorcow uméw nadmiernej odpowiedzialnoéci wykonawey i przerzucaniem na
niego nieadekwatnych ryzyk, ktéra w efekcie prowadzi czesto do powaznych perturbacji po stronie
przedsigbiorcow i jednocze$nie uniemozliwia osiggniecie oczekiwanych dla interesu publicznego
korzysci.

Anonsowana w tym zakresie potrzeba interwencii legisiacyjnej jest w peini pozadana. W ocenie
SPZP koniecznym jest jednakze doprecyzowanie w planowanej regulaciji ustawowej, ze zasada
proporcjonalnosci w ksztaftowaniu praw i obowiazkéw stron winna polegaé, w szczegdlnosci na
zapewnieniu réwnowagi stron oraz wiasciwej alokacji ryzyk zwigzanych z realizacjg danego rodzaju
zamowienia. Istotnym jest bowiem, aby wszyscy uczestnicy rynku zaméwien publicznych wiasciwie
interpretowali ,zasade proporcjonalnoéci” w tym zakresie, tak, aby mogta sie ona rzeczywiscie
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odnosi¢ sig nie tylko do wysokosci czy rodzajdw kar umownych, ale takze do catoksztattu
wzajemnych praw i obowigzkéw stron. Tak doprecyzowana, ogéina zasada okreslania wzorcow
umownych, w polaczeniu z wyraznym wskazaniem w przepisach prawa dopuszczaino$ci
zaskarzania postanowien (wzoréw) umownych oraz wprowadzeniem katalogu klauzul abuzywnych,
winna przyczyni¢ sie do wilasciwego zabezpieczenia interesu publicznego oraz wszystkich
uczestnikéw rynku zaméwien publicznych.

Pozytywnie nalezy takZe oceni¢ postulat koniecznosci zabezpieczenia w umowach nie tylko
intereséw podwykonawcow, ale takze samych wykonawcdw. W kontekscie anonsowanych w tym
zakresie planéw stworzenia kompleksowej regulacji dotyczacej umdw, SPZP przestrzega przed zbyt
kazuistycznymi i formalistycznymi regulacjami na gruncie ustawy PZP. Znajdujace w tym zakresie
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego powinny by¢ podstawowsg wytyczng przy tworzeniu
umow.

W zwigzku z planami wprowadzenia przestanki dotyczgcej uniewaznienia umowy w przypadku
niezastosowania przepisow PZP, SPZP proponuje - z uwagi na pewnos¢ obrotu - skrocenie
czteroletniego okresu, w jakim mozliwe jest wystgpienie z powbdztwem o uniewaznienie, do dwoch
lat.

Vi. Poleganie na potencjale oséb trzecich w zakresie kryteriéw selekciji

W Koncepcji PZP pojawia sie informacja o konieczno$ci uczytelnienia zasad dotyczacych
moziiwosci powotywania si¢ na potencjat podmiotu trzeciego w zakresie kryteribw selekcji i w tym
miejscu Koncepcja ta uzasadnia to rozwigzanie trescig formularza JEDZ, ktéry takg mozliwo$é
przewiduje (por. str. 39 Koncepcji PZP). '

SPZP podziela postulat o koniecznosci uwzglednienia prawa Unii Europejskiej w powyzszym
zakresie, przy czym uwaza uzasadnienie ograniczone do odwotania do Rozporzadzenia JEDZ za
niewystarczajagce. W tym zakresie bowiem organy krajowe (ustawodawca, Krajowa Izba
Odwolawcza (,KIO"), zamawiajacy) zobowigzane sg do uwzglednienia ogélnej zasady wyrazonej
przez TSUE w szczegéinosci w orzeczeniu z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie Apelski (C-324/14).
Wynika z niego, ze uprawnienie wykonawcy do polegania na potencjale podmiotu trzeciego w celu
wykazania zdolnos$ci do wykonania zamdwienia nie jest z mocy prawa ograniczone wylacznie
do etapu kwalifikacji, ale obejmuje takze etap selekcji, przy czym dla kazdego ztych etapéw
zamawiajgcy moze wprowadzi¢ ograniczenie proporcjonaine do przedmiotu i celu zaméwienia.

SPZP jest, co do zasady, przeciwne zjawisku przeregulowania zamoéwien publicznych, mimo to
dostrzegamy potrzebe wprowadzenia regulacji wyjasniajgcej, iz zasada o mozliwosci polegania na
potencjale trzecim dla kryteriow selekgji jest dopuszczona w ramach nowego prawa zaméwien
publicznych.

Vil. Zasada jednokrotnego uzupeiniania dokumentéw

W Koncepcji PZP pojawia sig informacja, Zze w nowej ustawie zostanie wyraznie okreslona zasada
jednokrotnego uzupetniania dokumentow (por. str. 38 Koncepcji).

SPZP pragnie wskazac na nieprawidiowos$¢ takiego kategorycznego podej$cia w Swietle przepisow
Dyrektywy 2014/24 oraz orzeczen TSUE.
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Dyrektywa 2014/24 wyraznie w art. 56 (3) dopuszcza mozliwo$¢ Zgdania przez instytucje
zamawiajgcg roznego zachowania wykonawcy. Jesli ztozone przez niego dokumenty sg lub wydajg
sig niekompletne {ub biedne, fub gdy brakuje konkretnych dokumentéw - zamawiajgcy moze,
odpowiednio, zgda¢, aby wykonawca zlozyt, uzupetnit, doprecyzowat lub skompletowat stosowne
informacje lub dokumentacje.

Dyrektywa 2014/24 w powyzszym przepisie znacznie wykracza ponad dotychczasowag regulacjg
(art. 51 Dyrektywy 2004/18) upowazniajgc zamawiajgcych do przyjecia znacznie aktywniejszej
postawy w zakresie poszukiwania wyjasnien lub dodatkowych informacji, co z kolei wynika z zasad
wypracowanych w orzeczeniach TSUE dotyczacych tzw. the duty of good administration -
obowigzku prawidiowego prowadzenia procedury’

Nalezy zaznaczy¢, iz zasada jednokrotnego wezwania nie jest ugruntowana takze w polskim prawie
krajowym. W Zzadnym bowiem z przepiséw PZP nie zostato wyrazone, ze wezwanie wykonawcow
do uzupeinienia moze nastgpi¢ wylgcznie jeden raz. Podkresla sig, Ze o ile ustawodawca ma intencje
do sformutowania takiego konkretnego nakazu (zakazu) w ustawie PZP, czyni to dostownie, czego
przyktadem jest art. 85 ust. 2 PZP: zamawiajgcy moZe tylko raz [...] zwrécic sie do wykonawcy, lub
przepis art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 2011 o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektdw energetyki jadrowej i inwestycji towarzyszacych: zamawiajacy wzywa do ich zioZenia w
wyznaczonym terminie, nie wigcej niz trzykrotnie. Z art. 26 ust. 3 PZP wynika wytgcznie obowigzek
co najmniej jednokrotnego wezwania (por. wyrok Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie
z dnia 23 kwietnia 2008 r. sygn. akt IV Ca 223/08), a przepis ten nie daje wskazéwek co do tego,
czy wezwanie ma byc jedno- czy wielokrotne (por. KIO/UZP 827/08, SO XII Ga 391/08). W efekcie,
zasada jednokrotnego wezwania wynika wylacznie z orzecznictwa, a nie z tresci art. 26 ust. 3 PZP
i nie moze ona by¢ mechanicznie stosowana do wszystkich stanéw faktycznych. Wiodace znaczenie
maja bowiem zasady wynikajgce wprost z przepiséw (por. KIO/UZP 1102/08). Podobnie, z
przepiséw Dyrektywy klasycznej, zarowno w obecnym brzmieniu (Art. 56 (3)), jak i w brzmieniu z
roku 2004 (art. 51) nie wynika, 2ze uzupetnienie ma by¢ dokonywane jednokrotnie.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie obecnie do polskich przepiséw
krajowych kategorycznej zasady jednokrotnego uzupetnienia dokumentéw bedzie narzedziem
nieproporcjonalnie ograniczajacym dostep do zaméwienia i sprzecznym z zasadami wyrazonymi
przez TSUE w sprawach Slovensko, Esaprojket, Arschus, oraz potencjalnie godzacym w zasade
rownego traktowania w rozumieniu TSUE wyrazonej w sprawach Fabricom i in.

VIll. Zmiana podmiotowa na etapie ubiegania sie 0 zamoéwienie publiczne

W Koncepcji PZP wskazuje sig na propozycje wprowadzenia do ustawy regulacji, ktére przesgdzg
Ze nie jest dopuszczalne, by wykonawca samodzielnie wykazujacy spetienie warunku na etapie
skiadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziafu w postepowaniu, na pdzniejszym etapie
(uzupeftnienie dokumentow) powofatf sie w tym wzgledzie na potencjat podmiotu trzeciego (str. 38
Koncepcji). Z referencji do wyroku TSUE w sprawie Esaprojekt C-387/14 rozumiemy, Zze propozycja
ta sprowadza si¢ do sytuacji, w ktdrych wykonawca w momencie ziozenia oferty/wniosku polega
wylacznie na zdolno$ciach wiasnych. Idea wprowadzenia rozstrzygniecia Esaprojekt do nowe;j

1 A.Sanchez: Exclusion, Qualittative Selection and Short-listing, w Modemising Public Procurement, str. 102-103
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ustawy PZP jest nieuzasadniona i niezrozumiata w wymiarze unijnego systemu prawa zaméwien
publicznych.

Odnoséna regulacja znajduje sie w art. 83 Dyrektywy 2014/24, a takze w art. 22a ust. 6 PZP. W tym
konteks$cie wyrok w sprawie Esaprojekt stanowi dodatkowy wkiad w interpretacje PZP w odno$nym
zakresie. W dalszej jednak konsekwencji taki zabieg doprowadzitby do sytuacji, w ktérej prawo
krajowe byioby sformutowane w spos6éb nadmiernie kazuistyczny, co daje efekt braku pewnosci
prawa.

Skoro bowiem prawo krajowe ma realizowaé cele dyrektyw z uwzglednieniem ich wigzgcej
interpretaciji wynikajgcej z orzecznictwa TSUE, a ustawodawca krajowy miatby przyjaé zasade, ze
inkorporuje do krajowego porzadku prawnego zasady, wg ktérych TSUE tej interpretaciji dokonuije,
to musiatby konsekwentnie wszystkie zasady wynikajace z orzecznictwa przektada¢ na przepisy
ustawy krajowej. Inaczej doprowadzalby do istnienia luki poprzez nadanie jednym zasadom mocy
obowigzujacej w krajowym porzadku prawnym a innym, o takiej samej de facto mocy wiazacej
polskie organy, odméwienie takiej pozycji w polskim porzadku prawnym.

Zdaniem Stowarzyszenia zabieg taki, jak proponowany w omawianej kwestii w Koncepcji PZP, tj.
wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego stanowiska TSUE z jednego wybranego wyroku
jest bledem legislacyjnym. Wedtug Stowarzyszenia kluczowe dia poprawy jakoéci prawa zaméwien
publicznych jest ustanowienie standardu stosowania prawa w tym zakresie w oparciu i z
poszanowaniem dorobku europejskiego.

IX. Wadium

‘SPZP pragnie takze odnies¢ sig do kwestii wadium, jednakze w aspekcie szerszym niz
proponowana w Koncepcji PZP (por. str. 42 Koncepcji).

Punktem wyjscia dia postulatu SPZP w tym zakresie jest podkreslenie celu unijnego prawa
zamowien publicznych, jakim jest usuwanie barier w dostepie do zaméwienia, ktére godza w zasade
proporcjonalnosci.

SPZP nie kwestionuje donosnej roli, jaka wynika z obowigzku wniesienia wadium dia zapewnienia
efektywnosci czynno$ci zamawiajacego w przetargu (wobec obowigzku zawarcia umowy przez
zwycigskiego wykonawce pod rygorem utraty wadium), czy w zakresie ochrony rynku zamoéwien
publicznych przed niedozwolonymi porozumieniami po stronie wykonawcéw. SPZP pragnie jednak
zwréci¢ uwage, ze nader czgsto w praktyce polskich przetargéw dochodzi do odrzucenia ofert
wykonawcow tylko | wytgcznie na podstawie btedéw w ztozonym wadium.

W szczegdéInosci odnosimy sie do wadium skladanego w postaci dokumentu gwarancji bankowe;j.
Gwarancja bankowa jest jedng z czynno$ci bankowych okres$lonych w ustawie Prawo bankowe,
stosownie do przepisu art. 81 tej ustawy, stanowi ona jednostronne zobowigzanie banku do zaptaty
na rzecz beneficjenta (tu: zamawiajacego) po spetnieniu okreélonych warunkdéw. W kontekscie
wadium, dokument gwarancji bankowej jest zatem oswiadczeniem banku skierowanym do
zamawiajgcego a obowigzkiem wykonawcy jest dorgczy¢ tenze w terminie okreslonym w SIWZ do
zamawiajacego. Sprawa w tym zakresie moze sig skomplikowaé, jesli uwzglednimy, Zze przepisy
prawa nie definiujg obligatoryjnej tresci zobowiazania banku, jakie ma ztozy¢ wobec zamawiajgcego,
a takze fakt, ze w praktyce wykonawcy nie maja wplywu na tre$¢ o$wiadczen sktadanych przez
bank, bowiem te ostatnie czgsto polegaja na stosowaniu bankowych wzorcéw czy procedur. W

www.stowarzyszeniepzp.pl




efekcie, w polskich realiach przetargowych istnieje duza niepewno$¢ co do prawa w zakresie
skutecznego wniesienia wadium.

Wskazac jednoczesnie nalezy, ze orzecznictwo nie daje wskazéwki dla wypracowania jednolitego
standardu stosowania prawa w powyzszym zakresie. Poniewaz z praktyki orzeczniczej KIO
wybrzmiewa nadmierny formalizm i, co do zasady, bledy w o$wiadczeniu banku w gwarangji
wadiainej stanowig podstawg do odrzucenia oferty wykonawcy z postepowania bez mozliwosci ich
naprawienia, SPZP stoi na stanowisku, Zze obecny stan prawny przyczynia sie do sformutowania
ograniczenia w dostepnie do zaméwienia, ktory nie jest adekwatny do celu, jaki ma realizowaé PZP.

Biorgc powyzsze pod uwage SPZP postuluje, aby nowe PZP jednoznacznie przesadzito o mozliwosé
uzupetnienia dokumentu gwarancji wadiainej w sytuacji, gdy zostat on ztozony z bledami takze
poprzez pozyskanie dodatkowego oéwiadczenia gwaranta co do zakresu jego zobowigzania. W
ocenie SPZP rozwigzanie przeciwne stanowi nieproporcjonalny $rodek ograniczajacy dostep do
zamowienia.

X. Status Krajowej Izby Odwotawczej

SPZP co do zasady popiera pomys! wprowadzenia regulacji okreslajacej charakier podmiotowy KIO
w systemie organdw wiadzy publicznej (wzglgdnie postuluje przeksztatcenie lzby w sgd), przy czym
naszym zdaniem bezwzglgdnie konieczne jest uzyskanie przez KIO statusu podmiotu nie
podiegajacego zaleznosci od Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w zadnym obszarze
dziatainosci Izby.

Obecnie funkcjonujace rozwigzania prawne, zgodnie z ktérymi z jednej strony czynnos$ci w sprawach
z zakresu pracy wobec czlonkéw KIO wykonuje Prezes UZP, za$ z drugiej strony KIO rozpoznaje
zastrzezenia do wynikow kontroli przeprowadzanych przez Prezesa UZP, budzi watpliwosci i moze
by¢ postrzegane jako nie sluzgce gwarancji niezawistosci orzeczniczej KIO.

Z powazaniem,

Aldona Kowalczyk,
Prezes Zarzadu Stowarzyszenia

Rolifski,
ztonek Zarzgdu Stowarzyszenia

Zatgcznik:

1. Uwagi Stowarzyszenia PZP z dnia 6 czerwca 2018 r. dotyczace projektowanych zmian w zakresie
Srodkéw ochrony prawnej
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