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Art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/2024

v'Panstwa cztonkowskie okres$lajg w przepisach ustawodawczych, wykonawczych lub
administracyjnych, z uwzglednieniem prawa unijnego, warunki wykonania niniejszego artykutu.

v'W szczegdlnosci panstwa cztonkowskie ustalajg maksymalny okres wykluczenia, w
przypadku gdy wykonawca nie podejmie srodkow okreslonych w ust. 6 w celu wykazania swoje;
rzetelnosci.

v'Jezeli okres wykluczenia nie zostat okreslony w prawomocnym wyroku, nie przekracza on
pieciu lat od daty skazania prawomocnym wyrokiem w przypadkach, o ktorych mowa w ust.
1, 1trzech lat od daty odnosnego zdarzenia w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 4.




Art. 111 Pzp - wykluczenie wykonawcy wystepuje na okres

5 lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku potwierdzajgcego zaistnienie jednej z podstaw wykluczenia, chyba ze w tym
wyroku zostat okreslony inny okres wykluczenia:

v przestepstwa

+ 3 lat od dnia uprawomocnienia sie odpowiednio wyroku potwierdzajgcego zaistnienie jednej z podstaw wykluczenia,
wydania ostatecznej decyzji lub zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia, chyba ze w wyroku lub decyzji
zostat okreslony inny okres wykluczenia:

v przestepstwa dot. pracy cudzoziemcow, naruszenie obowigzkéw w dziedzinie ochrony srodowiska, prawa socjalnego i prawa
pracy

* na jaki zostat prawomocnie orzeczony zakaz ubiegania sie 0 zamoéwienia publiczne:

v’ 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia:

v porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, likwidacja, upadtos$¢, uktad, powazne naruszenie obowigzkow
zawodowych, niewykonanie nienalezyte wykonanie poprzedniego zamowienia, bezprawny wptyw na czynnosci /informacje
poufne

» 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawa wykluczenia:

v wprowadzenie zamawiajgcego w btgd w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa

ssroku od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawa wykluczenia:

v’ przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btgd w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa

“*w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w ktérym zaistniato zdarzenie bedgce podstawa wykluczenia:
v’ zaktdcenie konkurencji wynikajgce z wczesniejszego zaangazowania, konflikt intereséow



sprawa C-124/17 Vossloh Laeis GmbH v. Stadtwerke
Miinchen Gmbh - wyrok TSUE z 24.10.2018

v'art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24 przewiduje, ze jezeli okres wykluczenia nie zostat okreslony w prawomocnym wyroku,
okres pieciu lat powinien by¢ liczony od daty skazania tym prawomocnym wyrokiem, bez wzgledu na date, w ktorej
miaty miejsce okolicznosci faktyczne lezagce u podstaw tego skazania. Tym samym w odniesieniu do tych podstaw

wykluczenia okres ten oblicza sie od daty przypadajgcej niekiedy sporo po popetnieniu czyndow wypetniajgcych znamiona
naruszenia.

v'w trosce 0 spéjnosé z zasadami obliczania terminu przewidzianego dla obowigzkowych podstaw wykluczenia, lecz takze
0 przewidywalnos¢ i pewnosc¢ prawa, nalezy uznac, ze okres trzech lat przewidziany w art. 57 ust. 7 dyrektywy
2014/24 oblicza sie od daty zapadniecia tej decyzji.

v'wykazanie istnienia zachowan ograniczajgcych konkurencje moze zostaé uznane dopiero po wydaniu takiej decyzji,
zawierajgcej takg kwalifikacje prawng okolicznosci faktycznych.

v'w rezultacie okres wykluczenia oblicza sie nie od chwili uczestnictwa w kartelu, lecz od daty, w ktérej to zachowanie
stato sie przedmiotem stwierdzenia naruszenia przez wtasciwy organ.

vart. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze gdy wykonawca dopuscit sie zachowania
objetego podstawa wykluczenia okreslong w art. 57 ust. 4 lit. d), za ktére wlasciwy organ natozyt sankcje,
maksymalny okres wykluczenia oblicza sie od daty wydania decyzji tego organu.



Wyrok TSUE z 21.12.2023 r., C-66/22, INFRAESTRUTURAS DE
PORTUGAL, SA | FUTRIFER INDUSTRIAS FERROVIARIAS, SA
PRZECIWKO TOSCCA - EQUIPAMENTOS EM MADEIRA LD

Art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowacC w ten sposob, ze:

v’ stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przyznaje wytgcznie krajowemu organowi ochrony konkurenciji

uprawnienie do decydowania o wykluczeniu wykonawcéw z postepowan o udzielenie zamowienia publicznego z powodu
naruszenia regut konkurencji

v'stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére ogranicza mozliwosé wykluczenia oferenta ze wzgledu na
Istnienie powaznych przestanek wskazujgcych na jego zachowania moggce zakitdéca¢ reguty konkurencji do
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w ramach ktérego doszto do tego rodzaju zachowan

v'w zwigzku z ogdélng zasadg dobrej administracji nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze decyzja instytucji zamawiajgcej

dotyczgca rzetelnosci wykonawcy, wydana na podstawie wykluczenia przewidzianej w tym przepisie, powinna zawierac
uzasadnienie



Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 2022-06-23, KIO 1457/22

Podazajgc za ww. wyrokiem TSUE Izba stwierdzita, ze zdarzeniem, od
ktorego nalezy liczy¢é maksymalny okres wykluczenia wykonawcy jest
moment wydania decyzji przez wiasciwy organ. Wiasciwym organem na
gruncie polskich regulacji bedzie niewatpliwie zamawiajgcy prowadzacy dane
postepowanie. Organem uprawnionym bedzie rowniez Krajowa lzba
Odwotawcza rozpoznajgca odwotania od decyzji zamawiajgcego, w ktorej
kompetenciji lezy ocena prawidtowosci dziatan zamawiajgcego podjetych w
danym postepowaniu. Zawarcie porozumienia majgcego na celu zaktdcenie
konkurenciji podlega postepowaniu przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Prezes UOKIK jest uprawniony do wydawania
decyzji uznajgcej dang praktyke za ograniczenie konkurencji oraz do
natozenia kar, a decyzja taka podlega kontroli sgdowej. |zba stwierdzita, za
wyrokiem TSUE, ze dla pewnosci i przewidywalnosci prawa przyjac nalezy,
ze co do zasady, poczgtkowym zdarzeniem do obliczenia 3-letniego okresu
wykluczenia powinna by¢ decyzja wtasciwego organu.



Wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 2023-11-14,
XXIIl Zs 75/23

Celem ustalenia rozpoczecia biegu 3 lat wykluczenia,
wynikajgcego z art. 111 pkt 4 Pzp w ocenie Sadu
Okregowego nalezato w pierwszej kolejnosci siegng¢ do
regut wyktadni jezykowej. Wyktadnia jezykowa polega na
ustaleniu znaczenia i zakresu przepisu prawnego z
uwzglednieniem jezyka, za pomocg ktérego zostat dany
przepis sformutowany. W przepisie art. 111 pkt 4 Pzp
ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem "zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia". Zgodnie
zas ze stownikiem jezyka polskiego PWN "zaistniec"
oznacza "stac¢ sie znanym lub miec¢, zaczg¢ miec¢
znaczenie". W rezultacie nalezato przyjac, ze termin 3 lat
nalezy co do zasady (z uwzglednieniem konkretnego
stanu faktycznego sprawy) liczy¢ od pierwszego
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia w ramach
zdarzen wymienionych w powotanym przepisie.

Dot. art. 109 ust. 1 pkt 517 Pzp




Wyrok Krajowej Izby
Odwotlawczej
z dnia 2023-07-28, KIO 1203/23

v'art. 108 ust. 1 pkt 5 p.z.p. nie wymaga od
Zamawiajgcego udowodnienia, czy tez faktycznego
wykazania np. zmowy przetargowej. Wystarczy, ze
Zamawiajgcy oprze sie na "wiarygodnych
przestankach" i na ich podstawie dojdzie do
przekonania, ze Wykonawca podlega wykluczeniu

v'w art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 111 pkt 4 p.z.p., jak i
w art. 57 ust. 4 lit. d w zw. z ust. 7 dyrektywy
2014/24/UE, mowa jest 0 mozliwosci stwierdzenia
przez zamawiajgcego na podstawie wiarygodnych
przestanek udziatu wykonawcy w porozumieniu
majgcym na celu zaktocenie konkurenciji, co nalezy
traktowac jako zaistnienie odnosnego zdarzenia, od
ktorego nalezy liczy¢ 3-letni okres wykluczenia



Wyrok SO z 30.3.2023 r. I
sygn. akt XXIII Zs 5/23

v'do wykluczenia wykonawcy przy zaistnieniu wskazanych powyzej przestanek nie jest konieczne wydanie
wyroku czy tez decyzji.

v'art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp nie wymaga od zamawiajgcego udowodnienia zawarcia porozumienia majgcego
na celu zaktécenie konkurencii.

v'ustawodawca nie uzaleznit ziszczenia sie przestanki wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp od uprzedniego
wydania w stosunku do takiego wykonawcy prawomocnego orzeczenia sgdowego lub tez prawomocnej
decyzji stwierdzajgcej istnienie "zmowy przetargowe;j"
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