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Procedura wykluczenia z postepowania

¥ Proces eliminacji wykonawcéw
¥ Wiarygodno$é wykonawcy jako klucz (C-41/18, C267/18)

¥ Wybrane przestanki wykluczenia: nienalezyte wykonanie poprzedniego zaméwienia,

wprowadzenie w btqd i zmowy przetargowe



Historia wykluczenia polskim PZP

¥ Art. 19 PZP 1994
¥ "Lex Alpine" 2011

¥ Nowelizacje ustawy z 2004 roku

Natomiast w ochronie interesu publicznego przed nieuczciwymi i nierzetelnymi
przedsiebiorcami  przewiduje  sie  zakaz  udzielania = zaméwier  publicznych
dostawcom/wykonawcom, ktérzy wykazali sie¢ juz nierzetelnosciq, nieuczciwosiciq wobec
paristwa, weszli w konflikt z prawem lub ktérzy w oczywisty sposéb (potwierdzony toczgcym
si¢ przeciw nim postepowaniem) nie dajg gwaranciji wykonania umowy (art. 19).

¥ Forposta C-465/11 - zakaz automatyzmu wywodzony z zasady proporcjonalnosci



Transpozycja przestanek wykluczenia - Raport SPZP 2019

¥ Deficyty procesu transpozycji dyrektyw do krajowych porzgdkéw prawnych
(non-compliance vs opposing legislation)

¥ Prof. Mark Trybus: dyrektywy zaméwieniowe uzyskujg drugie zycie w porzgdkach krajowych -
niespdjnoéé efektéw regulacii

¥ Badanie wybranych fakultatywnych przestanek wykluczenia w UE i EFTA
link: Raport Przestanki wykluczenia.pdf (stowarzyszeniepzp.pl)

WNIOSKI ZASADNICZE:
¥ Wiekszos¢ krajéw wdrozyta je literalnie
¥ Zachowata fakultatywno$é przestanek wykluczenia

¥ Treéé przestanek budzi watpliwosci interpretacyjne


https://www.stowarzyszeniepzp.pl/images/Konferencja_Wykluczenia/Raport_Przes%C5%82anki_wykluczenia.pdf

Dwa modele fakultatywnego wykluczenia

¥ Prawo zamawiajgcych do badania fakultatywnych podstaw wykluczenia

¥ Brak jednolitoéci w stosowaniu przestanek fakultatywnych, fragmentaryzacja polityk
zaméwieniowych w indywidualnych panstwach cztonkowskich (doktryna, TSUE C-171/15)

¥ Model 1: Swoboda decyzji zamawiajgcego co do badania (decyzja w dokumentacja
postepowania), obowigzek wykluczenia (Polska, Niderlandy)

¥ Model 2: Obowigzek badania (ex lege), swoboda co do wykluczenia (Czechy)

¥ Zasada przejrzystosci vs zasada proporcjonalnosci



Nienalezyte wykonanie poprzedniego zamowienia
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Art. 57 ust. 4 lit g dyrektywy klasycznej

Przestanka fakultatywna: wiekszo$é krajéw

Przestanka obligatoryjna: Austria, Portugalia, Hiszpania
Réznice w definicjach naruszef umowy

Kary umowne - nie wszedzie postrzegane jako okoliczno$é uzasadniajgca wykluczenie
(Szwecja i Czechy - tylko natozenie znaczqcej kary umownej, Chorwacja - kara umowna nie
vzasadnia wykluczenia)

¥ Przyktady innych poréwnywalnych sankcji:

*  Cypr - nakaz wykonania $wiadczenia;

* Belgia, Niemcy - wykonanie zastepcze;

* Estonia - obnizenie wynagrodzenig;

*  Niemcy - zgdanie naprawczych robét budowlanych.



Nienalezyte wykonanie poprzedniego zamowienia

art 109 ust. 1 pkt 7 pzp

¥ Niespdjna wyktadnia przepisu: zawinione czy nie? (KIO 1588/22, KIO 481/23) -
odpowiedzialno$é z tytutu rekojmi za wady na zasadzie ryzyka

¥ Niespdjne orzecznictwo co do praktyki wypetniania JEDZ (KIO 3383/23, KIO 449/22, KIO
375/22, KIO 287/23, KIO 3293/23)

¥ Wyrok SO z23.08.2019 XXIlIl Ga 469/18 - wciqgz cytowany w biezgcym orzecznictwie

¥ Czasem wykonawca moze by¢ ,sedzig we wtasnej sprawie”
(KIO 2214/22 ref. TSUE C-387/19) - art. 125 ust. 1i 2 pzp - czy forma tego samego
o$wiadczenia uzasadnia inne traktowanie wykonawcy?



Wprowadzenie w btad

Art 57 ust. 4 lit h) i i) dyrektywy klasycznej
¥ Przestanka obligatoryjna: Hiszpania, Wtochy, Wegry

¥ Przestanka fakultatywna: Niemcy, Czechy, Litwa

Rézna dlugo$é okresu wykluczenia - niekiedy wykluczenie wytgcznie w danym postepowaniu
(Czechy, Norwegia) - stanowisko zgodne z zagraniczng doktryng.



Wprowadzenie w btad

Art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) pzp

¥ Przedstawienie informacji niezgodnych z rzeczywistoiciq, ale takze informacji obiektywnie
orawdziwych (KIO 778/23, KIO 841/23)

¥ Konieczna eliminacja z postgpowania z uwagi na zasade réwnego traktowania (polska
doktryna),
ale wykonawca nie jest winny jesli sktada fatszywe informacje w dobrej wierze (XXIIl Zs 61/22)



Wprowadzenie w btad

¥ W wielu panstwach kluczowa przy ocenie tej przestanki zasada proporcjonalnosci (Niemcy,
Litwa, Stowacja czy Grecja)

¥ KIO 261/23: obecna tresé przepisu art. 109 ust. 3 Pzp wyklucza mozliwo$é odstgpienia od
wykluczenia wykonawcy, wobec ktérego zaistniaty przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt
10 Pzp, z uwagi na zasade proporcjonalnosci

¥ Tymczasem motyw 101 dyrektywy klasycznej: Stosujqgc fakultatywne podstawy wykluczenia,
instytucje zamawiajgce powinny zwracaé szczegélng uwage na zasade proporcjonalnosci.




Wprowadzenie w btad

¥ W niektérych krajach - mozliwo$é zastgpienia nieprawdziwych informacji prawdziwymi
w toku postepowania (Butgaria, Litwa, Malta czy Szwecja)

¥ W wiekszosci krajéw cztonkowskich, w tym w Polsce, Hiszpanii, Niemczech czy Norwegii -
fatszywe oswiadczenia skutkujg wykluczeniem bez mozliwoéci korekty

¥ Art. 16 pzp - mozna wywiesé regute, ze nieprawdziwych informacji nie mozna zastqpié

prawdziwymi (KIO 1208/23, KIO 1160/23).

¥ Konsekwencje dla implementacji art. 63 dyrektywy klasyczne;:

Wykonawca nie moze, z powotaniem sie na art. 122 Prawa Zaméwier Publicznych zastqpié jednego podmiotu
trzeciego innym - sytuacja taka bytaby dopuszczalna, gdyby to wykonawca samodzielnie zorientowat sie,
ze przekazat zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje, co do doswiadczenia podmiotu trzeciego, zanim sam
zamawiajgcy odkryje ten fakt. Niedopuszczalne jest bowiem zastgpienie informacji nieprawdziwych,
wprowadzajqgcych w btad informacjami prawdziwymi w sytuacji, gdy wykonawca zostanie ,przytapany” przez
zamawiajgcego. (KIO 1854/22)

¥ Tymczasem: Przepis art. 122 pzp wymaga zastqpienia podmiotu trzeciego w obu przypadkach
(fakultatywne i obligatoryjne przestanki wykluczenia)



Tzw. zmowa przetargowa

¥ Art. 57 ust. 4 lit d) dyrektywy klasycznej - wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienia majgce na celu zaktécenie konkurencii

¥ wprowadzona w 2014: wczeéniej w ramach powaznego wykroczenia zawodowego, naruszenie
konkurencji jako postawa odrzucenia oferty

¥ zakres wezszy czy szerszy niz art. 101 TFUE2 - dokiryna odrzuca teze o zawezeniu znaczenia
przestanki

¥ Motyw 101 dyrektywy: sytuacje naruszenia reguf konkurencji - zakres szeroki



Zmowa przetargowa

Art. 108 ust. 1 pkt 5 pzp

¥ Przestanka obligatoryjna

¥ Interpretacja szeroka, nie jest ograniczona do ofert spétek z grupy
¥ Realizacja zasady domniemania niewinnosci

¥ Definicja ,odnosnego zdarzenia” - analiza porozumienia wykonawcéw w danym przetargu
(KIO 1457722, XXIIl Zs21/22, XXIll Zs 156/22)

¥ TSUE C124/17 - przede wszystkim okres wykluczenia, ale w tej sprawie zamawiajgcy

wykluczyt wykonawce w roku 2016 za praktyki antykonkurencyjne w innych postepowaniach
w latach 2011



Podsumowanie

Przestanki wykluczenia eliminujg nierzetelnych wykonawcéw,

promujgc wiarygodno$é.

Brak jednolitego podejscia do ich interpretacji w UE = brak
pewnosci prawa

Zasada proporcjonalnosci kluczowa w kontekécie przestanek
fakultatywnych - wywazenie intereséw publicznych i prywatnych
minimalizuje ryzyko nadmiernych wykluczeni, ograniczajqc je do
sytuaciji, kiedy rzeczywiscie dochodzi do utraty wiarygodnosci
przez wykonawce.
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