KAZUS nr 1

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy:

Budex sp. z 0.0.
ul. Jana Pawia Il 13, 01-111 Wadowice

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art 14 ust. 1 u.z.n.k.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w Rozdziale VI ust. 1 lit. a) SWZ postawit nastepujgcy warunek udziatu w
Postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy:

"Wykonawca ubiegajgcy o sie o udzielenie zamowienia publicznego spetni warunek, jezeli
wykaze, ze: ,w okresie ostatnich 5 lat przed dniem sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej dwie roboty budowlane polegajgce
na budowie lub przebudowie lub remoncie budynku uzytecznos$ci publicznej o kubaturze nie
mniejszej niz 2000 m3 (dla kazdego z budynkéw) i o wartosci nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt
brutto w odniesieniu do kazdej z tych robot budowlanych.

Wykonawca musi przedstawi¢ dowody, ze roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - inne odpowiednie
dokumenty.”

Jednoczesnie w Rozdziale VII w pkt 3 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia
spetniania ww. warunku udzialu w postepowaniu wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni:

- wykazu robo6t budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.
Wz6r wykazu stanowit zatgcznik nr 5 do SWZ.



Wykonawca Budex sp. z 0.0. na wezwanie zamawiajgcego ztozyt Wykaz robot, w ktérego tresci
oSwiadczyt, ze zrealizowat 2 roboty budowlane, opisujgc robote z poz. 1 Wykazu robot w
nastepujacy sposob:

,Rozbudowa budynku Zespotu Szkét Ponadpodstawowych w Swidwinie”. Zakres robét
obejmowat rozbudowe zespotu szkolnego o kubaturze ok. 5800 m3.

Wartos$¢ brutto robot — 15 990 678,46 zt

Termin (okres) realizacji roboty budowlanej - 02.01.2025 -30.10.2025;

Nazwa i adres Zleceniodawcy — Powiat Swidwiriski, ul. Mieszka | 16, 78-300 Swidwin”

Do ztozonego Wykazu robét wykonawca Budex Sp. z 0.0. zatgczyt nastepujgce dowody majgce
potwierdzi¢ nalezyte wykonanie wskazanej roboty tj.:

1. List referencyjny z dnia 05.06.2025 r. wystawiony przez Powiat Swidwinski i podpisany przez
Staroste Swidwinskiego;

2. Protokdt zdawczo-odbiorczy z dnia 30.10.2025 r. w zakresie odbioru robét budowlanych o
wartosci 15.000 000 zt.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze zaden z powyzszych dokumentéw nie potwierdza, ze wskazana w
Wykazie robét robota budowlana zostata zakoinczona w terminie tam wskazanym, jak réwniez,
ze w ogole zostata zakohczona. Przeciwnie — z tresci zardwno listu referencyjnego, jak i protokotu
zdawczo-odbiorczego wynika, ze dokumenty te poswiadczajg nalezyte wykonanie ,istotnej,
praktycznie catej czesci robot budowlanych w ramach przebudowy Zespotu Szkot
Ponadpodstawowych w Swidwinie.”

W takim stanie rzeczy Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, zwrécit sie
bezposrednio do Starosty Swidwinskiego o udzielenie informacji czy wykonawca Budex Sp. z o.0.
wykonat juz catos¢ robot budowlanych w ramach zadania pn. ,Rozbudowa budynku Zespotu
Szkét Ponadpodstawowych w Swidwinie”. W odpowiedzi datowanej na 12.11.2025 r. Starosta
Swidwinski o$wiadczyt, ze roboty budowlane w ramach ww. zadania sg nadal wykonywane,
planowany termin jego ukonczenia przypada na 1.12.2025 r., zas roboty budowlane dotychczas
wykonane przez Budex Sp. z 0.0. i odebrane przez Powiat Swidwinski zostaly ocenione jako
wykonane nalezycie.

Majac na uwadze poczynione ustalenia Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca Budex Sp. z o.o.
przedstawit w Wykazie robot niezgodng z rzeczywistoscig informacje o ukonczeniu robét
budowlanych w ramach zadania pn. ,Rozbudowa budynku Zespotu Szkét Ponadpodstawowych
w Swidwinie’. Takie za$ dziatanie wykonawcy Budex Sp. z o0.0. ukierunkowane bylo na
polepszenie jego pozycji w postepowaniu wzgledem innych wykonawcow, poprzez wykazanie



spetniania warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego przez Zamawiajgcego w Rozdziale VIl
VI ust. 1 lit. a) SWZ.

Zamawiajacy nie przewidziat w tresci SWZ stosowania fakultatywnych podstaw wykluczenia
zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w btad (art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp).
Opierajgc sie jednakze na aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i Sgdu Zamoéwien
Publicznych Zamawiajgcy uznat, Ze poprzez regulacje art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
ustawodawca naktada na zamawiajgcych obwigzek dokonania oceny, czy dziatanie lub
zaniechanie wykonawcy, polegajace na przedstawieniu w postepowaniu niezgodnych z
rzeczywistoscig informacji badz przemilczeniu pewnych niewygodnych dla wykonawcy informac;ji
odpowiada klauzuli generalnej czynu nieuczciwej konkurencji (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.) lub czynowi
nieuczciwej konkurencji, o ktéorym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy u.z.n.k. Informacje takie z
pewnoscig mogg dotyczy¢ oswiadczen wiedzy wykonawcy zawartych w podmiotowych srodkach
dowodowych (np. wykaz ustug, wykaz robdt, wykaz osob) skladanych w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy uznat, ze dziatanie wykonawcy Budex Sp. z o.0.
polegajgce na przedstawieniu niezgodnych z rzeczywistoscig informacji o jego doswiadczeniu w
Wykazie robot, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktébrym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwe konkurencji. Przepis ten stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
.rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym
przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody’.
Przepis ten przewiduje dziatanie sprawcy "w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia
szkody", zatem aby popetni¢ czyn wskazany w tym przepisie, dziatanie sprawcy ma by¢ podjete
ze Swiadomoscig wywotania okreslonych skutkow. Innymi stowy - dziatajgcy musi dgzy¢ do
nieuczciwego przysporzenia sobie korzysci bgdz wyrzadzenia innemu szkody. Z kolei Sad
Zamowien Publicznych w wyroku z dnia 11 maja 2022 r. sygn. akt XXIII Zs 31/22 wskazat, ze
.CZyn nieuczciwej konkurencji to nie tylko zachowanie niezgodne z prawem, czy warunkami
postepowania o udzielenie zamowienia, ale takze takie zachowanie wykonawcy, ktéra podlega
nagannej ocenie moralnej z punktu widzenia klauzuli generalnej jakimi sg dobre obyczaje."

Zamawiajgcy uznat, ze korzys¢ uzyskiwana przez wykonawce Budex Sp. z 0.0. polegata na tym,
ze poprzez ztozenie niezgodnego z rzeczywistoscig oSwiadczenia wykazat spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, co otworzyto mu droge do uzyskania zamowienia. Podobna sytuacja
faktyczna byta rozpoznawana przez KIO w sprawie o sygn. akt: KIO 4374/24, w ktorej odwotujgcy
zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7) Pzp, kwalifikujgc jako czyn nieuczciwej konkurencji przedstawienie w wykazie
ustug niezgodnej z rzeczywistoscig informacji co do zakresu ustugi powotanej w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu.



W wyroku z dnia 13 grudnia 2024 r. KIO podzielita stanowisko odwotujgcego stwierdzajac, iz ,(...)
w wykazie ustug Przystepujgcy ztozyli nieprawdziwe osSwiadczenie dotyczgce przedmiotu
referencyjnego zadania, ktére to oswiadczenie miato na celu wykazanie warunku udziatu w
postepowaniu, wprowadzato zamawiajgcego w bigd i przektadato sie na wynik postepowania
przetargowego.” KIO uznata, ze ,(...) podanie przez Przystepujacych nieprawdziwych
informacji w wykazie ustug nalezato zakwalifikowac¢ jako czyn nieuczciwej konkurencji, o
ktérym mowa w art. 3 ust. 1 uznk (zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych przestanek
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp). Dziatanie
Przystepujgcych, ktérzy oswiadczyli nieprawde co zakresu faktycznie wykonanych ustug jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Takie dziatanie narusza rowniez interes innych wykonawcéw,
ktorzy konkurujgc z podmiotem nieuczciwym tracg szanse na uzyskanie zamowienia, jak rowniez
stwarza dla zamawiajgcego ryzyko wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie posiada wymaganego
przez gospodarza postepowania dosSwiadczenia. Zdaniem Izby nie budzi zadnych watpliwo$ci, iz
informacje sktadane przez wykonawcéw celem wykazania warunkoéw udziatu w postepowaniu
majg kluczowe znaczenie dla wyniku postepowania, dotyczg sytuacji podmiotowej danego
wykonawcy i jego zdolnoSci do prawidtowego wykonania zamowienia publicznego. Informacje
podane przez wykonawcow w tym zakresie stanowig oSwiadczenia wiedzy i skfadane sa w
odpowiedzi na warunki udzialu w postepowaniu, zatem ich podanie powinno byé
rozpatrywane w kategorii starannosci wymaganej w okoliczno$ciach sprawy, ktorej
Przystepujgcy w tym przypadku nie dochowali. Tym samym dziafanie Przystepujacych
polegajace na zfozeniu nieprawdziwego oswiadczenia co do zakresu faktycznie
wykonanych ustug stanowi co najmniej naruszenie dobrych obyczajow.”

Zamawiajgcy, dostrzegajgc analogie ww. sytuacji do zaistniatej w niniejszym postepowaniu w
zwigzku z dziataniem Budex Sp. z 0.0. uznat za konieczne i uzasadnione odrzucenie oferty
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 u.z.n.k.
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