KAZUS nr 2

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcow:

Niezta Firma sp. z 0.0. - Lider
ul. Solarza 8, 35-091 Rzeszéw

Grom sp. z o.0. - Partner
ul. Kochanowicza 1, 35-011 Rzeszow

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajagcy w Rozdziale VI ust. 1 lit. a) SWZ postawit nastepujgcy warunek udziatu w
Postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy:

"Wykonawca ubiegajgcy o sie o udzielenie zamowienia publicznego spetni warunek, jezeli
wykaze, ze: ,w okresie ostatnich 5 lat przed dniem sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej dwie roboty budowlane polegajgce
na budowie lub przebudowie lub remoncie budynku uzytecznoS$ci publicznej o kubaturze nie
mniejszej niz 2000 m3 (dla kazdego z budynkéw) i o wartosci nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt
brutto w odniesieniu do kazdej z tych robét budowlanych.

Wykonawca musi przedstawi¢ dowody, ze roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.

W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub
doswiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia mogg polegac na
zdolno$ciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktérych te zdolnosci sg wymagane”.

Jednoczesnie w Rozdziale VII w pkt 3 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia
spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni wykazu robot
budowlanych wraz z zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty



wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne
odpowiednie dokumenty.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Niezta Firma sp. z 0. 0. oraz Grom
Sp. z 0.0. ha wezwanie zamawiajgcego ztozyli Wykaz robot, w ktdrego tresci oswiadczyli, ze
zrealizowali 2 roboty budowlane, opisujgc je w nastepujgcy sposob:

1. ,Rozbudowa budynku Zespotu Przedszkolnego w Jarostawiu”. Zakres robot obejmowat
rozbudowe zespotu przedszkolnego o kubaturze ok. 6100 m3.
Warto$¢ brutto robot — 22 900 678,46 zt;
Termin (okres) realizacji roboty budowlanej - 03.02.2024 -30.10.2024;
Nazwa i adres Zleceniodawcy — Powiat Jarostawski, ul. Krolewska | 16, 78-300 Jarostaw”

2. ,Budowa Urzedy Gminy w Jasle”. Zakres robot obejmowat budowe obiektu o kubaturze
ok. 3000 m3.
Wartosc¢ brutto robot — 10 300 622,11 zf;
Termin (okres) realizacji roboty budowlanej - 05.30.2024 -30.11.2024;
Nazwa i adres Zleceniodawcy — Miasto Jasto, ul. Owcza 3, 11-380 Jasto”

Do ztozonego Wykazu robdét wykonawcy zatgczyli listy referencyjne dotyczgce powyzszych
inwestycji, z ktérych tresci wynikato, ze wykonawcg w obu zadaniach byta Grom sp. z 0.0. Obie
inwestycje wykonano nalezycie, w terminie i zgodnie ze sztukg budowlana.

Wraz z ofertg wykonawcy ztozyli odwiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 1 pkt 4 Pzp. Z
tresci tego oswiadczenia wynika, ze obaj wykonawcy zamierzajg wykonac prace sktadajgce sie
na przedmiot zaméwienia w podziale odpowiadajgcym po 50%. W dokumencie tym wskazano
rowniez, ze wszelkie prace bedg wykonywane pod nadzorem i przy zaangazowaniu Grom sp. z
0.0.

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze wykonawcy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktéorych mowa w Rozdziale VI ust. 1 lit. a) SWZ. Jak wynika bowiem z art. 117
ust. 3 Pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia mogg polegac na
zdolnosciach tych z wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji
ktérych te zdolnosci sg wymagane.



Przenoszgc powyzszy przepis na sytuacje zaistniatg w postepowaniu Zamawiajgcy stwierdza, ze
cato$¢ zobowigzania stanowigcego przedmiot przysztej umowy musi by¢ wykonana przez Grom
sp. z 0.0. Tymczasem z tresci ztozonego oswiadczenia wykonawcow wynika, ze wykonawcy
zamierzajg realizowac¢ zamowienie wspolnie (co w zaistniatej sytuacji jest nieuprawnione).

Stanowisko Zamawiajgcego dodatkowo umachnia fakt, iz w tresci projektu umowy nie przewidziat
on, iz wykonawcy realizujgcy zamdwienie ponosi¢ bedg solidarng odpowiedzialnos¢ za
wykonanie zaméwienia. Tym bardziej wiec zamdéwienie musi zosta¢ zrealizowane przez tego
wykonawce, ktory przedstawia dowody na posiadane doswiadczenie.

Omawiane oswiadczenie stanowi przedmiotowy $rodek dowodowy. Jakkolwiek zamawiajgcy
przewidziat mozliwos¢é uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego, to przepis ten nie
znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy stoi bowiem na stanowisku, ze
dziatanie wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia wypetnia rowniez znamiona
czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (u.z.n.k.), a skoro tak, to skorzystanie z prawa do
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego jest bezcelowe (oferta i tak zostanie
odrzucona).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Jak
wynika z orzecznictwa: ,Nie budzi watpliwosci, ze przedsiebiorcy powinni w obrocie
gospodarczym dziataC uczciwie, zgodnie z prawem | zasadami wspofzycia spotecznego.
Naruszenie tego obowigzku moze miec¢ negatywny wptyw na stosunki miedzy przedsiebiorcami
lub miedzy przedsiebiorcami a ich klientami. Z tego powodu art. 3 ust. 1 u.z.n.k. okreSla, ze
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis ten z jednej strony definiuje
czyny uznawane za nieuczciwe, z drugiej za$ - uzupetnia katalog czynow niedozwolonych
wyliczonych w cze$ci szczegotowej ustawy w ten sposob, iz w przypadku, gdy przy wykonywaniu
dziatalno$ci gospodarczej dojdzie do popetnienia czynu nieujetego przepisami, a jednoczesnie
zaktocajgcego uczciwe stosunki rynkowe, wowczas podstawe jego oceny stanowic moze
samodzielnie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Artykut 3 ust. 1 u.z.n.k. ma zatem fundamentalne znaczenie dla
porzadku prawnego w zakresie nieuczciwej konkurencji, stanowi bowiem swoisty rdzen catej
regulacji tego aktu” (wyrok SN z dnia 3.07.2023 r., sygn. Il CSKP 275/23).

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Niezta Firma sp. z 0. 0. oraz Grom
sp. z 0.0., poprzez probe doprowadzenia do sytuacji, w ktorej zamowienie realizowane bedzie
przez podmiot nieposiadajgcy wymaganego doswiadczenia usitowali doprowadzi¢ do
wyrzadzenia szkody zamawiajgcemu oraz konkurencyjnym oferentom.



Zamawiajacy uznaje wiec za nieodzowne odrzucenie oferty Wykonawcow na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Podpisano:
Wojt Gminy Dobre Miasto - — Stawomir Wspaniaty



