KAZUS nr 3

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcow:

Konsorcjum w sktadzie:

Januszex sp. z 0.0. - Lider

ul. Sw. Michata 1, 00-131 Krakéw
Mur sp. z o.0. - Partner

ul. Kocjana 8, 12-132 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz b) Pzp

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w Rozdziale VI ust. 1 lit. a) SWZ postawit nastepujgcy warunek udziatu w
Postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy:

"Wykonawca ubiegajgcy o sie o udzielenie zamowienia publicznego spetni warunek, jezeli
wykaze, ze: ,w okresie ostatnich 5 lat przed dniem sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej dwie roboty budowlane polegajgce
na budowie lub przebudowie lub remoncie budynku uzytecznoS$ci publicznej o kubaturze nie
mniejszej niz 2000 m3 (dla kazdego z budynkéw) i o wartosci nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt
brutto w odniesieniu do kazdej z tych robot budowlanych.

Wykonawca musi przedstawi¢ dowody, ze roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - inne odpowiednie dokumenty.

Jezeli wykonawca powotuje sie na doSwiadczenie w realizacji robot budowlanych, dostaw lub
ustug, wykonywanych wspolnie z innymi wykonawcami, wykaz dotyczy robot budowlanych, w
ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposSrednio uczestniczyt”.

Jednoczesnie w Rozdziale VII w pkt 3 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia
spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni:



- wykazu rob6t budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.
Wzor wykazu stanowit zatgcznik nr 5 do SWZ.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Januszex sp. z 0. 0. oraz Mur sp.
Z 0.0. na wezwanie zamawiajgcego ztozyli Wykaz robét, w ktérego tresci oswiadczyli, ze
zrealizowali 2 roboty budowlane, opisujgc je w nastepujgcy sposéb:

1. ,Budowa budynku Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Kro$nie. Zakres robot
obejmowat budowe budynku biurowego o kubaturze 12.800 m3.
Warto$c¢ brutto robot — 15 960 111, 56 zt;
Termin (okres) realizacji roboty budowlanej — 2 maja 2023 — 30 stycznia 2025;
Nazwa i adres Zleceniodawcy — Skarb Panstwa Parstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe RDLP w Kros$nie, ul. Piszczarska 77/4, 38-400 Krosno”

2. ,Budowa Gminnego OS$rodka Kultury w Sanoku. Zakres robdt obejmowat budowe
budynku uzytecznosci publicznej o kubaturze ok. 7.500 m3. wraz z zagospodarowaniem
terenu (obiekty matej architektury na przylegtych terenach rekreacyjnych)

Wartosc¢ brutto robot — 25 190 678,46 zt;
Termin (okres) realizacji roboty budowlanej — 30 czerwca 2024 — 30 pazdziernika 2025 r.;
Nazwa i adres Zleceniodawcy — gmina Miasto Sanok, pl. Zamkowy 1, 38-500 Sanok”

Pierwsze z referencyjnych zadan wykonane zostato samodzielnie przez Lidera, a drugie przez
Partnera konsorcjum wspdlnie z firmg Greencom sp. z 0.0. Z tresci referencji wynika, ze spotka
Greencom sp. z 0.0. byfa liderem konsorcjum. Z referencji nie wynika precyzyjny podziat prac
pomiedzy Mur sp. z 0.0. oraz Greencom sp. z 0.0.

Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
Januszex sp. z 0. 0. oraz Mur sp. z 0.0. wezwanie do udzielenia wyjasnien, wnoszac o informacje
na temat zaangazowania Mur sp. z 0.0. w realizacje prac okreslonych w poz. 2 Wykazu robot. W
odpowiedzi na to wezwanie, Wykonawcy udzielili odpowiedzi wskazujgc, ze:
1. Mur sp. z 0.0. aktywnie uczestniczyt w wykonywaniu niemal wszystkich prac (wskazano
przyktadowe prace wykonywane przez Mur sp. z 0.0.);



2. Greencom sp. z 0.0. pozostawat liderem konsorcjum, jednak konsorcjum to miato
charakter zintegrowany (brak ,sztywnego” podziatu prac).

Do wyjasnien zalgczone zostato oswiadczenie Greencom sp. z 0.0. potwierdzajgce powyzsze
okoliczno$ci.

Zamawiajgcy pozostaje na stanowisku, ze w zaistniatej sytuacji nie jest mozliwe uznanie, ze Mur
sp. z 0.0. nabyta doswiadczenie umozliwiajgce postugiwanie sie nim w niniejszym postepowaniu.
Wynika to wprost z orzecznictwa krajowego oraz unijnego, w szczegoélnosci z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Esaprojekt (C-387/14, wyrok z dnia 4.05.2017 r.), w
ktorym stwierdzono m.in.: ,Wykonawca nabywa realne dos$wiadczenie nie przez sam fakt bycia
czfonkiem grupy wykonawcow i bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wktad, lecz wytgcznie
poprzez bezposredni udziat w realizacji przynajmniej jednej z cze$ci zamobwienia, do ktérego
cato$ciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa wykonawcow. Wynika z tego, ze wykonawca
nie moze polegac, do celébw wymaganego przez instytucje zamawiajgcqg dos$wiadczenia, na
realizacji $wiadczen przez innych cztonkoéw grupy wykonawcdow, w ktorych realizacji faktycznie
i konkretnie nie brat udziatu”.

Oznacza to, ze o nabyciu doswiadczenia w przypadku inwestycji realizowanej wspdlnie mozna
mowi¢ jedynie wtedy, gdy czionek konsorcjum wykonat wszystkie prace odpowiadajgce
wymaganiom zamawiajgcego sformutowane w warunku udziatu w postepowaniu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze skierowanie do wykonawcy wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie
zwigzanym z uzasadnionymi watpliwo$ciami zamawiajgcego generuje ten skutek, ze to na
wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze watpliwosci zamawiajgcego sg niestuszne.
Wykonawcy tego ciezaru nie udzwigneli. Zamawiajgcy wskazuje ponadto, ze obowigzkiem
Wykonawcéw byto podeprze¢ swoje wyjasnienia dokumentami, o ktérych mowa w tzw.
rozporzgdzeniu dokumentowym. Brak zatgczenia takich dokumentéw powoduje, Zze nie sposob
mowi¢ o sprostaniu obowigzkom w zakresie ztozenia wyjasnien o wystarczajgcym poziomie
szczegotowosci.

Biorgc pod uwage, ze Wykonawcy postuzyli sie doswiadczeniem, ktdre nie pozwala uznag, ze
spetniony zostat warunek udziatu, Zamawiajgcy uznaje, ze doszto do ziszczenia sie przestanek
wykluczenia wykonawcy z postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp (Wykonawcy
wprowadzili Zamawiajgcego w btad co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu). Z tego
wzgledu Zamawiajgcy nie skierowat do Wykonawcéw wezwania w oparciu o dyspozycje art. 128
ust. 1 Pzp.



Zamawiajacy uznaje wiec za nieodzowne odrzucenie oferty Wykonawcow na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz b) Pzp.

Podpisano:
Wojt Gminy Dobre Miasto - — Stawomir Wspaniaty



