KAZUS nr 5

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy:

Drogomex sp. z 0.0.
ul. Orla, 133, 00-121 Biatystok

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

Uzasadnienie faktyczne:

Wraz z ofertg Wykonawca ztozyt ,Zestawienie proponowanych rozwigzan”, w ktérym zawarto
nastepujgce informacje:

»,Oferowany materiat do wykonania warstwy Scieralnej: SMAS8

Grubosc¢ projektowana: 4,5-5 cm

Parametry (wg karty materiatowej):

— mieszanka mineralno-bitumiczna o strukturze mastyksowej

— zwiekszona zawarto$c lepiszcza

— deklarowana odporno$c na koleinowanie zgodna z normg PN-EN 13108-5

— trwato$¢ rownowazna dla mieszanek AC11S”.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca zaoferowat wykonanie warstwy Scieralnej przy uzyciu
innej mieszaniny niz wskazana w dokumentacji projektowej, tj. z wykorzystaniem mieszanki
SMAS8 o grubosci 4,5-5 cm. Tym samym Wykonawca w sposéb wyrazny zakomunikowat w
ofercie zamiar zastosowania innego materiatu niz dopuszczony przez Zamawiajgcego.

Obowigzkiem wykonawcy bylo w takim wypadku zatgczenie do oferty ,Zestawienia
proponowanych rozwigzan”, zawierajgcego szczegotowy opis proponowanych materiatow
réwnowaznych (,Zestawienie”), z zastrzezeniem, ze ciezar wykazania, ze oferowany materiat
jestréwnowazny i spetnia wymagania Zamawiajgcego spoczywa na wykonawcy. Wykonawca
zatgczyt wprawdzie Zestawienie do oferty, niemniej zawart w nim jedynie ogdlny opis
oferowanego materiatu rownowaznego, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat, aby opis ten byt
szczegotowy.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat w SWZ, Zze materiat rownowazny to taki, ktory posiada
wiadciwo$ci nie gorsze niz mieszanka mineralno-bitumiczna typu AC11S wskazana w
dokumentacji projektowej. Tymczasem w Zestawieniu wykonawca wskazat jedynie wybrane
przez niego wiasciwosci zaoferowanej mieszaniny i nie wykazat, ze jest to materiat
réwnowazny pod kazdym wzgledem w rozumieniu przyjetym w SWZ. Wykonawca mogt tez z
wiasnej inicjatywy zatgczy¢ dodatkowe dokumenty wykazujgce réwnowaznosé, ale nie
skorzystat z takiej mozliwosci.



Zamawiajgcy zwraca tez uwage, ze wszyscy pozostali wykonawcy zaoferowali wykonanie
zamowienia z uzyciem mieszanki AC11S. Tym samym oferta Wykonawcy jest
nieporownywalna z ofertami pozostatych oferentéw, a utrzymanie jej w postepowaniu
skutkowatoby naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéow. Jak tez wynika z
informacji pozyskanych przez Zamawiajgcego, mieszanka SMAS jest duzo tansza niz AC11S
i nie jest tez materiatem powszechnie uzywanym do wykonania warstwy Scieralnej drogi o
takiej kategorii, jaka stanowi przedmiot niniejszego zamdwienia. Okolicznos¢ ta nie tylko
potwierdza watpliwosci Zamawiajgcego, ze nie jest to materiat rwnowazny, ale tez dodatkowo
daje wykonawcy nieuzasadniong przewage cenowg i wskazuje na zaoferowanie ceny razgco
niskiej. Cena ofertowa wyraznie odbiega bowiem od szacunkowej wartosci zamowienia brutto.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia.

Pojecie warunkow zamdwienia rozumie¢ nalezy szeroko. W szczegdlnosci obejmujg one
wymagania uwzglednione przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia, a takze
wymagania dotyczgce oferowanych rozwigzan réwnowaznych.

Oferta wykonawcy wskazuje zamiar wykonania rob6t budowlanych z zastosowaniem innej
mieszanki niz AC11S, ktérg wykonawca chciatby traktowac jako rozwigzanie rownowazne.
Jednoczesnie wbrew wymaganiom SWZ nie wykazat on, Zze oferowane rozwigzanie
réwnowazne spetnia wymagania Zamawiajgcego, w szczegdlnosci z Zestawienia zatgczonego
do oferty nie wynika, ze wtasciwosci wskazanej w tym dokumencie mieszanki sg nie gorsze
niz te wynikajgce z rozwigzania dopuszczonego wprost w dokumentacji projektowej.

Tym samym tres¢ oferty nie odpowiada warunkom okreslonym w SWZ, a jednoczes$nie
zidentyfikowana niezgodnos¢ jest zasadnicza i nieusuwalna.

Z uwagi na podejrzenie zaoferowania ceny razgco niskiej, a tym samym i ryzyko odrzucenia
oferty na innej podstawie, brak bylo podstaw do wezwania wykonawcy do uzupetnienia
przedmiotowego srodka dowodowego, o ktérym mowa w Rozdziale VII ust. 3 SWZ (w tym
zakresie por. art. 107 ust. 3 Pzp). Wezwanie takie bytoby niedopuszczalne réwniez z innej
przyczyny. Wykonawca bowiem ztozyt wymagane Zestawienie, niemniej nie zdotat w nim
wykazac - jak wymagat Zamawiajgcy - ze zaoferowany materiat jest rbwnowazny. W tym
zakresie nie zachodzi zatem brak w ofercie wymaganego przedmiotowego $rodka
dowodowego, a tylko w takich okolicznosciach dopuszcza sie jego ztozenie na dodatkowe
wezwanie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy uznat za konieczne i uzasadnione odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
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